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100 TORUN, ul. Stowackiego 114
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el 657 1450, 65 | Torun, dnia 5 stycznia 2017 r.

Region

D00.2721.1.2016

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej realizowane w
ramach projektu partnerskiego, pn. ,Rodzina w Centrum” w ramach Osi Priorytetowej 9
Solidarne spoteczenstwo, Dziatania 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych i spotecznych,
Poddziatania 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych w ramach czesci RPO WKP 2014-2020
wspotfinansowanej z Europejskiego Funduszu Spotecznego

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych {Dz. U. 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) — zwanej dalej Pzp informuje, iz
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nastepujaco:

Czesénrl
Osrodek Edukacji i Psychoterapii ,EGO”, Maria Szuster, ul. Lawinowa 22/5, 85 — 794 Bydgoszcz

Czes€nr4
Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0., ul. Straganiarska 20/22, 80 - 837 Gdarisk

Czesénr9
Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0., ul. Straganiarska 20/22, 80 - 837 Gdarisk

Czesé nr10
Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0., ul, Straganiarska 20/22, 80 - 837 Gdarisk

Czesénril
Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0., ul. Straganiarska 20/22, 80 - 837 Gdansk

Cze$é nr18
Konsorcjum:

Fundacja Gospodarcza Pro Europa, ul. Warszawska 4/7, 87-100 Toruni
Fundacja Pracownia Dialogu, ul. Slusarska 2 lok. 1, 87-100 Toruh

Czesénr19
Spétdzielnia Socjalna PROGRES ul. Bydgoska 7, 89 — 50 Tuchola



UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Oferty ztozone przez w/w Wykonawcow sg ofertami waznymi, a Wykonawcy nie podlegajg
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonat oceny i badania ofert ztoionych w postepowaniu w zakresie
wskazanych wyzej Czesci przy zastosowaniu nastepujacych kryteriow oceny ofert:

Cena oferty brutto —waga 40%

Doswiadczenie osob wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia — waga 45%,
Kwalifikacje kadry — waga 15%.

Na podstawie oceny ofert wedtug w/w kryteriéw oceny Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej jw.

INFORMACJE O WYKONAWCACH SKEADAJACYCH OFERTY W POSTEPOWANIU

W postepowaniu ziozono nastepujace oferty:

Cze$é nrl:

Oferta nr 2: O$rodek Edukacji i Psychoterapii ,EGO”, Maria Szuster, ul. Lawinowa 22/5, 85 — 794
Bydgoszcz

Oferta nr 8: Akademia Ksztalcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdarisk

Czesc nr 4:
Oferta nr 7: CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Torun
Oferta nr 8: Akademia Ksztalcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdarisk

Cze$é nr 8:
Oferta nr 7: CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Torun

Cze$é nr9:
Oferta nr 4: Centrum Szkolen i Psychoterapii ,, Jestem”, u. Zbozowa 9/8, 87 — 100 Torun
Oferta nr 8: Akademia Ksztalcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdanisk

Czesc nr 10:
Oferta nr 7: CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Torun
Oferta nr 8: Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdansk

Czesé nr1l:
Oferta nr 4: Centrum Szkolen i Psychoterapii ,Jestem”, u. Zbozowa 9/8, 87 — 100 Toru#
Oferta nr 8: Akademia Ksztalcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdarisk

Czesé nr13:
Oferta nr 3: Osrodek Ksztatcenia Zawodowego KURSAL, ul. Gimnazjalna 11, 89 — 100 Nakfo nad
Notecia

Czesé nr 16:
Oferta nr 3: Odrodek Ksztatcenia Zawodowego KURSAL, ul. Gimnazjalna 11, 89 — 100 Nakto nad
Notecia



Czes$é nr 18:
Oferta nr 5: Konsorcjum
Fundacja Gospodarcza Pro Europa, ul. Warszawska 4/7, 87-100 Toru
Fundacja Pracownia Dialogu, ul. Slusarska 2 lok. 1, 87-100 Toruri
Oferta nr 7: CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Torun
Oferta nr 8: Akademia Ksztatcenia Zawodowego Sp. z 0.0. ul. Straganiarska 20 / 22, 80-837 Gdarisk

Cze$é nr19:
Oferta nr 6: Spdtdzielnia Socjalna PROGRES ul. Bydgoska 7, 89 — 50 Tuchola

PUNKTACIA PRZYZNANA OFERCIE
W POSZCZEGOLNYCH KRYTERIACH OCENY OFERT

Liczba
Liczba Liczba punktéw w kryterium: Kté
unktéw w
Numer punktéw w | Doswiadczenie oséb wyznaczonych P
NR OFERTY Kryterium: Razem
zadania kryterium: przez Wykonawce do realizacji .
Kwalifikacje
CENA 40% zamdéwienia - waga 45%
kadry 15%

Ofertanr 2 Zadanie nr 1 40,00 41,25 11,25 92,50
Ofertanr5s Zadanie nr 18 40,00 45,00 15,00 100,00
Ofertanr6 Zadanie nr 19 40,00 45,00 11,25 96,25

Zadanie nr4 40,00 37,13 14,63 91,76
Ofertanr7 Zadanie nr 10 38,85 40,18 13,93 92,96

Zadanie nr 18 37,73 45,00 15,00 97,73

Zadanienr 1 36,88 37,50 14,69 89,07

Zadanienr 4 38,04 41,63 15,00 94,67

Zadanie nr9 40,00 30,94 15,00 85,94
Ofertanr 8

Zadanie nr 10 40,00 40,18 15,00 95,18

Zadanie nr 11 40,00 35,62 15,00 90,62

Zadanie nr 18 37,55 40,78 15,00 93,33

INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty ztozone przez

nastepujacych Wykonawcow:

1) Oferta nr 7 w Czesci 8 ztozona przez Wykonawce: CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne,
ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Toru#.
Oferta zostata ztoiona przez Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.
Natomiast zgodnie z treécig art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu
w postepowaniu uznaje sie za odrzucona.

2) Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce: Centrum Szkoler | Psychoterapii ,Jestem”, u. Zbozowa
9/8, 87 — 100 ToruA.
Wykonawca w ofercie sktadanej w przedmiotowym postepowaniu w Formularzu ofertowym w
stosunku do kazdego rodzaju oferowanych ustug, stanowigcych przedmiot zamdwienia naliczyt




3)

podatek VAT. W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy wezwanie do
udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, tj. wskazania podstawy naliczenia podatku
VAT. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca pismem z dnia 15.11.2016 r.
oswiadczyt, ze w czesci 9 oraz 11 omytkowo naliczono VAT. Wykonawca wskazat, ze Swiadczone
przez niego usltugi, stanowigce przedmiot zamdwienia s3 zwolnione z podatku VAT oraz, ze
wartos¢ netto powinna by¢ tozsama z wartoscig brutto 1 w zwigzku z tym ostateczng cene stanowi
cena podana w Formularzu jako cena brutto.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy zobowiazany byt do odrzucenia oferty z uwagi na fakt, ze
zawiera ona bledy w obliczeniu ceny. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa , Okreslenie
w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od towardw i ustfug
stanowi btqd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek wystgpienia omyitki (art. 89
ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdowien
publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)” (wyrok Sadu Najwyiszego z dnia
20 paidziernika 2011 r., sygn.. akt Il CZP 53/11). Ponadto , Podanie w ofercie niewlasciwef stawki
VAT wynikajqcej z tego niewiasciwej kwoty podatku nie moze by¢ zakwalifikowane jako omytka
rachunkowa w obliczeniu ceny. Nie jest to tez omytka pisarska, o ktéref mowa w art. 87 ust. 2 Pzp.
Diatego te? oferte z niewlasciwg stawkq VAT naleZy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
poniewa? zawiera bfedy w obliczeniu ceny” (wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 17 sierpnia
2007 r., sygn.. akt X Ga 268/07).

Powyisze potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: ,Bledem w obliczeniu
ceny, w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp., jest blqd co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, nie zas nieprawidfowe wykonanie czynnosci arytmetycznych skfadajgcych sie na
obliczenie ceny. Biedy w obliczeniu ceny charakteryzujq sie tym, Zze nie mozna ich w Zaden sposéb
poprawic” (wyrok Krajowe]j lzby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn.. akt KIO 542/16).

W zwigzku zatem z tym, iz Wykonawca nieprawidiowo uznat podczas obliczania ceny, iz
oferowane przez niego ustugi sg opodatkowane podatkiem VAT, tak ztozona oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, ktéry nie kwalifikuje sie do dokonania poprawy w trybie art. 87 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Oferta nr 3 w Czesciach 13 i 16 zlozona przez Wykonawce: Osrodek Ksztatcenia Zawodowego

KURSAL, ul. Gimnazjalna 11, 89 — 100 Nakto nad Notecia.

W ofercie ztozonej przez Wykonawce Zamawiajacy stwierdzit, iz zostato zastosowane zwolnienie z

podatku VAT w przypadku ustug, ktorych przedmiot stanowi poradnictwo. Zamawiajacy w zwigzku

z powyiszym wezwat Wykonawce do ztoienia wyjasnien w zakresie podstawy zastosowanego

zwolnienia co do tego rodzaju ustug. W odpowiedzi na powyisze Wykonawca jako podstawe

prawng podaf art. 43 ust. 1 pkt 29) ustawy o VAT. Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy

zwolnieniu z podatku VAT podlegajq usfugi ksztaicenia zawodowego lub przekwalifikowania

zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26:

a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub

b) swiadczone przez podmioty, ktére uzyskaly akredytacje w rozumieniu przepiséw o systemie
oswiaty - wylqcznie w zakresie ustug objetych akredytacjg, lub

¢) finansowane w catosci ze $rodkéw publicznych

- oraz $wiadczenie ustug i dostawe towardw Scisle z tymi ustugami zwigzane;



W zwigzku z tym, ze ustugi poradnictwa, stanowigce przedmiot zamdwienia nie stanowig ustug
ksztatcenia zawodowegoc ani ustug przekwalifikowania zawodowego, wskazana podstawa
zwolnienia z podatku VAT przez Wykonawce nie jest prawidtowa a tym samym zastosowane
zwolnienie w ofercie jest niezgodne z przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze tak zlozona oferta zawiera bltad w obliczeniu ceny, ktéry nie kwalifikuje sie do
poprawy na podstawie art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,,Bfedem w obliczeniu ceny, w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp., jest bfqd co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, nie
zas nieprawidfowe wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy
w obliczeniu ceny charakteryzujq sie tym, Ze nie mozna ich w Zaden sposéb poprawi¢’ (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn.. akt KIO 542/16).

Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

INFORMACIA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH
Z UDZIALU W POSTEPOWANIU

Zamawiajacy, stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych informuje,

ze w prowadzonym postepowaniu dokonat wykluczenia nastepujgcych Wykonawcéw:

1) CISTOR Stowarzyszenie Partnerstwo Spoteczne, ul. Stokrotkowa 22, 87 — 100 Torun.
Wykonaweca, w zwigzku z tym iz jego oferta zostata najwyzej oceniona w Czesci 8 przedmiotowego
postepowania zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia w wyznaczonym
terminie dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca nie zfozyl
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcych cztonkéw organu nadzorczego. U
Wykonawcy organem nadzorczym jest komisja rewizyjna. W zwiazku z brakiem ztozenia tych
dokumentdw, Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do uzupetnienia tych dokumentéw w wyznaczonym terminie. W zwiazku z tym, ze Wykonawca nie
przestat wymaganych dokumentéw w terminie wskazanym w w/w wezwaniu do uzupetnienia,
Zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Podstawe prawna wykluczenia stanowi art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz dokonat uniewaznienia postepowania w Czesciach nr 8,
13 oraz 16. Podstawe prawnga uniewaznienia postepowania w w/w Czesciach jest art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie jezeli nie
zfozono iadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W zwigzku z tym, iz we wskazanych
Czeséciach postepowania wszystkie ztoione oferty podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy
zobowigzany byt do uniewazinienia postepowania w tym zakresie.

‘HEKTOR
Regionalnego Osfodka Palityki Spolecme]
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