Zamawiajacy: Torun, dnia 16 stycznia 2017 r.

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
ul. Stowackiego 114
87 - 100 Torun

D0.2721.1.2016

Uniewaznienie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu pn. Swiadczenie ustug wsparcia rodziny i pieczy zastepczej realizowane w
ramach projektu partnerskiego, pn. ,,Rodzina w Centrum” w ramach Osi Priorytetowej 9
Solidarne spoteczeristwo, Dziatania 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych i spotecznych,
Poddziatania 9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych w ramach czesci RPO WKP 2014-2020
wspotfinansowanej z Europejskiego Funduszu Spotecznego

w zakresie Czesci nr 13 oraz Czesci nr 16

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 2015, poz. 2164 z pdin. zm.) informuje, iz dokonuje
uniewaznienia rozstrzygniecia postepowania z dnia 05 stycznia 2017 r. w zakresie Czesci nr
13 oraz Czeéci 16 przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,Zamawiajgcy w kazdej chwili az do momentu

podpisania umowy, w razie stwierdzenia, Ze ktéras z jeqo czynnosci - w szczeqgdlnosci istotnych dla
wyniku postepowania - zostata wykonana wadliwie, a czynnos¢ ta moze na danym etapie zamdwienia

zostac uniewazniona, dokonana lub powtdrzona, ma prawo skorygowac swoje wadliwe dziatanie lub
zaniechanie” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 2776/14). W

cytowanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza wskazata wprost, ze: ,Owszem, w ustawie Prawo
zamdwien publicznych brak regulacji w tym zakresie analogicznych do art. 186 ust. 2 zd. 2 czy art. 192
ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, ale wynika to z samej istoty prowadzenia
postepowania w sposéb rzetelny. Obowiqzek taki moina wywies¢ poczynajgc od art. 5 Kodeksu
cywilnego, ktdry ktadzie nacisk na dziatanie podmiotéw zgodnie z zasadami wspéizycia spotecznego,
poprzez art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w ktérym potoiono nacisk na dziatanie
zamawiajqcego z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz na dokonanie wyboru wykonawcy
zamdwienia publicznego zgodnie z wymaganiami procedury opisanej w ustawie Prawo zamdwieri
publicznych, az do art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych méwiqcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z drugiej strony, odmowa przyznania zamawiajgcemu takiego uprawnienia - czy
wrecz natozenia na niego takiego obowiqzku - skutkowataby proceduralnym patem. Z jednej bowiem



strony zamawiajqcy musiatby zawrze¢ umowe z nieprawidtowo wybranym wykonawcg, co bytoby
wprost niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w dalszych konsekwencjach
mogftoby skutkowac¢ uniewaznieniem umowy czy odpowiedzialnosciq zamawiajgcego w zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych”.

Ponadto ,Przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, okreslone w
art. 93 ust. 1 p.z.p., sq wymienione enumeratywnie. Ich wystgpienie (co najmniej jednej) w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego obliguje zamawiajqgcego do bezwzglednego
uniewaznienia postepowania. Z tego tez wzgledu przestanki te nie mogq by¢ w drodze interpretacji
rozszerzane. Dziatanie zamawiajgcego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech
uznaniowosci, a przyczyny uniewaznienia - bezsprzeczne. Udowodnienie, Ze uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego miato swoje normatywne i faktyczne podstawy,
spoczywa zawsze na zamawiajqcym” (orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 16 kwietnia
2015 r. BDF1/4900/110/116/14;BDF1.4800.32.2015).

Zatem majac na uwadze brak normatywnych i faktycznych podstaw do uniewaznienia postepowania,
Zamawiajacy uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie Czesci nr 13 oraz Czesci
nr 16.




